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同輩幼児間の言語的コミュニケーション(会話)に関する研究
同輩幼児問の言語的 コミュニケーション(会話)に
関する研究
一2歳 から6歳までの各年齢群の比較分析から一
龍谷大学文学研究科教育学専攻博士後期課程 山 本 弥 栄 子
1.問 題 の所在
1-1.子 どもの おしゃべ りをみつめる
保育園では、 日々子ども同士で共同生活を営み、ことばを用いて相互交渉
をしている姿が窺える。ことばを用いた相互交渉、すなわち会話は、発話者
と発話者が相互に意見交流する社会的活動であ り、会話参加者間に何 らかの
共通の目的がある言語交流活動、 とされる。つまり、会話は相互的コミュニ
ケーションであり、社会的な相互行為であるが故に、話 し相手 という他者と
自己を結びつけるものであるといえよう。ヒトは出生後 どのような発展過程
を経て同輩問で会話を構築していくのであろうか。現在、幼児期における同
輩問の言語的コミュニケーションの発達研究では以下のことが明らかにされ
ている。
1-2.幼 児期 における同輩間の言語的 コミュニケーシ ョン
同輩幼児間の会話が見 られ始める2歳後半児(山 本,1998)では、 日常体
験での決まりきった行動系列が共有されてお らず、また適切な手がかりが提
出されないため、未展開に終わることが多い。日常的な体験 と眼前の事物の
支えが2歳後半児における幼児間の会話には必要であ り、会話の展開がさら
に他の 日常的な体験を引 き出し、眼前の事物の再構成を促す(内 田 ・無藤,
1982)。特に2歳 前半児における観察(遠 藤,1985)では、伝達はほとんど
動作 と言語が一緒であり、動作を含むと言語だけより理解されやすい。成立
要因の高い伝達内容は、提示、譲渡、要求であり、注意喚起、質問、報告で
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は不成立が多かった。表出言語面では、遊び的要素の強い 「模倣 ・反復」が
最 も多 くみられた。遊び場面において交わす会話は、①互いの行為を模倣 し
繰 り返 し合う遊びの中で生じたやりとり、②掛け声 を伴 う動作を媒介 とし時
間的に連続して生起している発話のや りとり、であることが示された。少な
い語彙 しか持たない2歳 初期児同士の会話では、相手または自己の発話を反
復的に行うことによって発話の交換が維持されている側面が大 きく、何 回も
の聞き返 しを必要とし、Bemstain,D.&Tiegerman,E.(1993)の言うように、
2歳半か ら3歳にかけての幼児は自分の興味内での会話の主題導入を行 うも
のの、1、2交替以上同じ話題を維持させることの困難 さがある。しか し、
会話を成立させ維持しようとする意図は明確に存在 し、成立 ・維持のための
基本的 ・初歩的技能を有してお り、反復的言辞はまさにその技能の1つ であ
るといえる(遠 藤,1985)。つまり、幼児間で一定の内容を伝達し相互 に影
響を及ぼす言語的技能というのは、既に3歳以前から見られているのである。
またこの時期における同輩問の言語的交流の重要点は、①相手から、反応を
要求している働きかけを受けた時に答えていく、②反復的言辞の応待ではな
く、無駄が少ない形で会話を展開させていくなど、2歳前半から後半にかけ
て、ある程度幼児相互間において言語伝達 しあえるほどの技能を獲得す ると
いう点である(江口,1974)。
幼児期全般の観察として、3歳 半から5歳半の以前から面識の無い幼児問
の遊び場面の観察では、全発話の62%が一定の反応を受け止め、残 りの23%
は聞き手の注意を引きつけた。3歳 半児で既に伝達内容の返答を受けとめる
ことが可能であったが、年少児では言語的交流の維持はまだ重要ではな く、
会話における技法の面では、幼児問の相互関係維持の初期段階であることが
明らかとなった(Mueller,1972)。また子 どもの自由遊び場面からとったプ
ロトコルには、多 くの自己中心的な言語、復唱や独 り言、そして社会的(集
団的)独言、呟 きや自己応答質問や自己説明などが観察されるものの、それ
らは相手の子 ども非言語的行為や会話に適応 してお り、また社会的言語が多
く現れ1つのや りとりを通 して相互に応答 し合う会話を維持することが 出来
る。実際に社会的行為が3歳 半から5歳までの幼児間で生起すること、つま
り、社会的相互作用の中で会話を成立させてお り、より相手を確実に関わら
せる手段が幼児の会話において使用されていることが示唆された(Garvey,
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1973)。つまり3歳か ら4歳の間に、会話の社会的側面に気づき、自分の発
話を聞き手の要求に合わせ始めているといえる。 さらに2歳 よりも5歳の方
が社会的な役割に気づいてお り、自分の発話を自分 より幼少児に合わせるこ
とができるのである(Shantz&Gelman,1973)。
3歳児から4歳児にかけて単なる返答のみならず、新情報を提供 して相手
の反応 を引き出す発話の増加によって、幼児がより長い発話連鎖を維持する
能力が獲得 されると考察された。陳述発話には、関連反応よりも非関連反応
が続くことが多 く、ターンが形成されにくいものであるが、①3歳 か ら4歳
にかけて関連した反応が後続することが多 くなること、②陳述に対する返答
にも関連 した反応が後続 しやす くなることが見出された(深 田,1999)。ま
た4歳 半以降、会話の相互作用能力が高まり、相手 との協同活動の調整を行
えるようにな り、幼児問の会話は非相互作用的特徴から相互作用的特徴に変
化する。山本(2001)はこの同輩幼児問の会話発達における質的転換期 を4
歳半頃と仮定し、この時期における会話の課題 として、会話その ものが相手
との協力、共同に向かう手段となり得ているかという点を挙げた。
就学前児の会話における未発達な点は、自分の情報伝達が失敗に終わるこ
とが多々ある、という事である。それは相手の表情に反応 して自分の情報伝
達を再組織化して述べることが出来ないからである。伝達情報を明確にさせ
るためさらに詳細に尋ねる必要が出て くるにも関わらず、明確に限定 して相
手に述べるよう要求されても応 じられないのがこの時期の特徴である。すな
わち、より適切に反応する能力は、学齢期になるまで発達 しないとされる
(Owens,1992)。幼児期を通 して、自発的に会話の発話交換をしようとし、
自分の目的を達成するために、多 くの言語形式を使用 して会話参加者になろ
うとするが、自分が積極的に話 している主題の場合 には、まだ会話を独 り占
めする傾向がある。
6歳か ら8歳期に亘る幼児期から児童期の同輩問において、機械の説明伝
達の実験から、その伝達過程にみられる会話を観察 したPiaget(1954)は、
子ども同士の理解が成 り立つ要因を共通の関心や考えの共有 とし、同一の「精
神的シェマ(d磁 伽8co㎜ 〃刀8跚 伽 繝 伽 副 が触れ合 う時、相互理
解が成 り立つ、と説明した。これについて青木ら(1976)は、特に共有の媒
介物(機 械の説明図の提示)の場合、同輩間に 「共通のシェマ」が成立 して
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いるため、理解度が高 く相互理解が成立しやすいと考えた。Levinson(1983)
は、話し手の伝達意図が聞き手に認識されることを通 じて達成されるコミュ
ニケーションには 「共有の知識(mutualknowledge)」が必要 とした。つまり、
話 し手と聞き手がともに知っている事柄を前提 として会話が進行するのであ
る。このように考えると、会話には、会話参加者が共通のテーマ(主 題)を
保持するという要素が含まれていることが示唆される。
さらに、幼児期の同輩間の会話分析をしたPiaget(1954)は、幼稚舎にお
ける連続的作業を行っている約20人の自由な会話 を観察 し、自己中心的言語
や独言等も発話の範囲に含めた会話の水準 にまで達 していない集合的独言を
基点として幼児間の会話をいくつかの段階評定した。集合的独語の時期を会
話の準備段階として3歳 から5歳頃までを段階1と位置づけ、それは自己中
心的思考の性質を残 した会話の萌芽期(unembryondeconversation)であ り、
自己中心的な範囲における応答が生 じるとした。次の段階として会話本来の
特質および社会的言語の特質をもつ段階として第H、 第皿段階を位置づけ、
さらにその起源 として、A系列は行為 と意見の一致(進 歩的協同)、B系列
は不一致の観点か ら分類 した。4.5歳から7歳頃までを第H段 階として位置
づけ、ある特定的な行為が会話の主題となる非抽象的思考に基づ く段階 とし
た。非抽象的思考に基づ く会話をさらに段階づけ、第一型式として 「自分の
見地か ら話すが相手に理解され、他のものの行為 と連合している会話」、第
二型式として 「行為のレベルや非抽象的思考において協同している会話」 と
した。第皿段階は抽象的協同の時期であ り、その時の活動と連合 しない、説
明の発見や物語あるいは記憶の再構成、出来事の順序あるいは話の真否を討
議する事に関連する7歳以後を、抽象的思考における協同および理由付けを
もつ真の論争を内容 とする型式 として段階皿と位置づけた。
以上の研究から、幼児期は真の論争(会話)に 至るまでの前段階といえよ
う。では、その真の会話の基礎 となる幼児期には、 どのような同輩間の会話
が成立しているのであろうか。
横山(1980)は、言語伝達には以下の3つ のレベルがある、とした。① コ
ミュニケーションの場の成立:双 方がコミュニケーションを必要とし、その
限 りでコミュニケーションを成 り立たせようとする意志が何らかの形で成立
している場合、② コミュニケーションの成立:知識や情報が、その交渉によっ
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て伝達され、それぞれの必要性が認め られる場合、③ コミュニケーションの
達成:双 方の意志の交流が成り立ち、それによって共感と協同の意志が形成
される状態、である。
横山の述べる言語伝達は、ある一定の状況下において、話し手 と聞き手の
役割を相互に交代 しつつ、知識や情報を伝え合い、さらに説得によって協同
の意志を形成する過程であるが、果たしてこの形成過程が実際に既に幼児期
において為 され得るか、また同輩幼児間で会話は如何に構築され得るか、分
析する必要があると考える。
1-2.本 研究の 目的
本研究では、横山(1980)の幼児の言語伝達における3つのレベルを手が
か りとし、コミュニケーション達成を獲得するまでの同輩幼児問の会話の発
達過程を探る試みとして、2歳後半から6歳半までの幼児期全般を対象に、
各年齢群比較における横断的研究を行い、そこから言語的コミュニケーショ
ン成立の要因の分析を行うこととした。
分析視点として、(1)「コミュニケーションの場」の成立について、発話
の分析 と、幼児同士の相互交渉の割合 における分析 を行った。Eye-contact
の維持率の分析 を行った。(2)「コミュニケーションの成立」は、言語交流
としての相互作用と会話維持率の分析、(3)「コミュニケーションの達成」は、
各年齢群において特徴的な会話例を取 り出し、プロトコル分析 を試みた。
2.方 法
(1)観察場所 京都市 内K保 育園(保 育室の一室、以下観察室 とす る。)
(2)観察対象
2歳児 クラス12名(CA2:8～3:5,Mean2:10,SD2.56,男6:女6)
幼児ペア9組
3歳児 クラス16名(CA3:6～4:5,Mean4:2,SD2.90,男10:女6)
幼児ペ ア7組
4歳児 クラス17名(CA4:2～5:0,Mean4:8,SD3.22,男14:女3)
幼児ペ ア10組
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5歳児クラス14名(CA5:4～6:4,Mean5:11,SD3.65,男10:女4)
幼児ペア9組
観察した幼児ペアは35組、幼児数は計59名であった。
なお、観察への参加は、研究の倫理条項 を遵守 し(1)、誘いかけの際、児
の意志を確認 し、拒否 した児に関しては、観察を強要しなかった。また、観
察不能児(お 迎えや体調不良などの観察途中児や休園児、途中退園児など)
がいたため、その場合は重複児で観察を補った。
(3)観察期間2002年7月～10月
(4)観察手続き
観察はおやつ後、午後3時 半から5時半頃に実施した。筆者(観 察者)は
K保育園5年 以上の参加観察者であり、幼児とのラポール形成はされていた
と考えられる。予め予備観察または保育士や児への聴 き取 りにより、幼児の
仲間関係を把握した上で観察時の対象ペアを選定し、おやつ時にその 日の対
象児に観察の旨を伝 え、観察室(2)へ誘いかけた。なお、2歳 児クラスの対
象児は、保育士に誘いかけを援助 してもらった。幼児ペアを観察室に招き、
机に向かい合わせた幼児用の椅子に対座 してもらう。机上には何 も提示 しな
い。全クラスの観察ペアに 「しばらくお話 しして待っていてね」と教示(3)
を与え、2児 を残 して観察者は退室する。幼児の様子は、ガラス窓付 きの扉
から観察した(Fig.1)。記録 はビデオカメラ(soNYccD-TRv80PK)にて
行った。約10分の観察後に部屋に入室し、観察終了 とした。
(5)本研究の分析対象
本研究では、ビデオ記録した会
話の様子のうち、5分 以内のもの
を分析対象とした。但し、5分 以
内に何 らかの事情(会 話の終了、
体調不良など)に より、部屋の ド
アを開け、観察者を呼ぶなど退室
した幼児ペアは分析対象から除外
した。その結果、分析対象 となっ
たのは、2歳 群では7組(ペ ア間
の年齢幅0～5ヶ 月,平均月齢差 Figure1配置 図
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2.3ヶ月)、3歳群では7組(ペ ア問の年齢幅0～4ヶ 月,平均 月齢差1.9ヶ月)、
4歳群で は9組(ペ ア問の年齢幅0～8ヶ 月,平 均 月齢差3.3ヶ月)、5歳 群
で は8組(ペ ア間の年齢 幅0～6ヶ 月,平 均 月齢 差3.1ヶ月)の31組 が抽 出
され た。対象 か ら除外(4)され たの は2歳 群 で2組 、4歳 、5歳 群 で1組 ず
つの計4組 であった。
3.研 究1コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン の 場 の調 整
観察室 とい う限定 された空 間で、幼児同士は どの ようにコ ミュニケー シ ョ
ンの場 を調整 し、成立 させているのであ ろうか。研 究(1)で は、 コ ミュニ
ケーシ ョンの場で発せ られた5分 間の発話総数(一 人平均)を 算 出 し、その
中か ら相互 間で のコ ミュニケーシ ョンに関係 しない無意味発話 を算 出 した。
ま た 「コ ミュニ ケー ションの 場」 の形 成 と して、相 互 の場 の共 有 をEye-
contact数において調べ ることとした。
3-1.発 話量 における分析
3-1-1.発 話総数
幼児の発話総数を幼児毎に算出した。本研究では、「発話」を聞き手側が
何 らかの言語的反応(一語応答も含む)を返すまでの発話者が話 した話(5)、
とした。その際、同一児の発話で、2秒 以上間隔の空いた発話は別の発話単
位として計上したが、2秒以内の発話でも、先行発話と後続発話の関連性が
見出せないものは別の発話単位 とみなした。(例えば、①相手に叩かれて「イッ
テー」と答えるが、すぐに 「ゼンゼンイタクナイ」 と虚勢を張った言語反応
を返した場合、②大声の相手に対し 「シズカニ!」 と伝え、す ぐに 「アッ、
コレシヨウカ」と別の提案をした場合など)笑い声や掛け声、叫び声などの
発声や非言語的反応(肯 き等)は 分析に含めない。但 し、歌などの無意味な
発話は分析に含めた。
その結果、各年齢群で右記
のような平均発話総数が得ら
れた(Tablel)。各年齢群の
一人あた りの平均発話総数
Table1発話総数の 平均値 と標準偏差
2歳 3歳 4歳 5歳
N348.0319.0440.0437.O
X20.422.824.427.3
SD12.813.37.76.5
注:N二 総数,X=平 均値,SL)二標準偏差
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は、2歳 児 クラス24.86話、3歳 児 クラス22.79話、4歳 児 クラス22.44話、5
歳児 クラス22.63話であった。発話 総数が最 も多 かったのは2歳 児 で あ り、
最 も少なかったのは5歳 児 クラスであった。一元配置分散分析 を行 った とこ
ろ、各年齢群 に有意差 は無か った(Fニ0.190,n.s.)。
3-1-2.相 互交渉に無意味な発話
各年齢群 にお ける無意味 な発話 の一人当た りの平均発話数 を算 出した とこ
ろ、2歳 群で は4.7話、3歳 群 では1.3話、4歳 群で は1.9話、5歳 群 で は0.8
話であった。
一元配置分散分析 を行 った結果、2歳 群 と3歳 群 、4歳 群、5歳 群 に有意
な差がみられた。(Fニ7.026,P<.01)。TukeyのHSD法による多重比較 を行 っ
た結果、2歳 群 と3歳 群 、2歳 群 と4歳 群、2歳 群 と5歳 群の平均値 の 間に
有意な差が認め られた(Table2)。結果 よ り、無意味発話 は2歳 群が他 の全
ての年齢群 よ りも多 い ことが明 らか となった。無意味発話の多かった2歳 児
と、次 に多か った4歳 児 の発話 内容 を比較 してみる と、2歳 群は歌 や リズ ム
が多 く、相手の発話 に対す る模倣 などが多かった。4歳 群 はつ も りあそ びに
より、相互交渉 を行わず、一児が役のイメージにな りきった発話が多か った。
その中には発話者に対する応
答(「○○って どうやって変
身するの?」 など)も含まれ
ていたが、応答の枠を超えて
役になりきり、会話が中断さ
れた場合のケースが多かった。
Table2無意味発話の平均値
2歳 3歳 4歳 5歳
又4.71.51.9
SD6.01a1.65b2.25b
0.9
1.Ob
注:異 な るアル ファベッ トの付いている条件 間 に
おいて、5%水 準で有意差あ り。
3-2.幼 児 間の 対 面 場 面 と して の相 互 交 渉 率
3‐2‐1.Eye-contact
Eye-contactにおける各 年齢群の平均維持時 間は、2歳 群 は80.3秒、3歳 群
は69.1秒、4歳 群 は60.2秒、5歳 群 は53.0秒であ り、年齢が上が る と ともに
幼児 同士 の視線 の交合 は徐 々に減少 した(Fig.2)。
Eye-contactのタイ ミング としては、2、3歳 群 は、 自分が発話す る際、 ま
た相手の発話 を聞 く際 にEye-contactをとってい たが、4、5歳 群 にな る と、
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相手の表情を見ずに相手の発話
を聞きながら発話内容を受け止
める傾向にあった。このことは、
限定 された観察場面 において
2、3歳では、発話を聞 くだけ
でなく視線の交合によって相手
の発話を解釈 しようとしてお り
その行動自体が相手 と相互交渉
をとろうとする現われであると
Figure2Eye-contact(5分間 内)
推測される。またそれに反 して5歳前半児ペアでは、相互間で別々の場所を
見ていたとしても、相手の発話内容を聞いて受け止め、それに対 しての返答
を思慮している姿であると考えられる。
3-1-2.離 席回数 一 「コミュニケーシ ョンの場」の調整 一
幼児ペアの相 互交流の調整 をみ るために、席 を離れた回数 を計算 した。一
単位 の離席 回数は、「児 が席 か ら腰 を上 げ立位 を とり、椅子 か ら1歩 以上離
れてか ら、再び座 る姿勢に戻 るまで」 を一回 と算 出 した。各年齢群の離席回
数の一人平均は、2歳 児 クラス1.14回、3歳 児 クラス2.5回、4歳 児 クラス1.8
回、5歳 児 クラス1.2回であっ
た(Table3)。3歳児が 最 も
離席 回数が多か ったが、一元
配置分散分析 を行 った結果、
各年齢群 に有意差 は無か った
(F=1.057,n.s.)o
Table3離席 回数の平均 と標準偏 差
2歳 3歳 4歳 5歳
N
X
SD
16.0
1.13
1.63
35.0
2.5
2.35
33.0
1.8
3.07
17.0
1.1
0.81
課題遂行時における離席の理由に関して年齢群ごとにその離席の理由を調
べた。離席理由として、①走 り回る(ふ ざけて離席 したものも含む)、②部
屋の外への興味 ・関心(不 安 ・心配の表れも含む)、③部屋の中への関心 ・
興味、④離席 した相手への注意、⑤会話終了による明示、⑥その他(無 言で
の離席などの理由不明)の6点 を挙げ、年齢群毎に分析を行った。各年齢群
における離席理由の件数はTable4の通 りである。
離席理由の内容を平均回数でみると、2歳 群は外への関心を持つ行動を示
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Table4各年齢群の離席 理由別分類 とその回数
年齢 離席回数 ①走り回る ②外への関心 ③中への関心 ④相手の注意 ⑤終了の明示 ⑥その他(不明)
2歳16(1.13)2(1.00)12(2.00)2(1.00)0
3歳35(2.5)4(1.3)
4歳33(1.8)8(2.0)
5歳21(1.3)4(1.3)
8(1.6)16(2.7)1(1.0)
22(2.8)3(1.5)0
8(1.1)4(1.0)0
0
4(2.0)
0
4(1.0)
0
2(1.0)
0
※()内 は平均値。
した児が多 く、特にその場にいる不安状況の現われとしての離席が多かった
と考えられる。発話内容をみると「(観察者が)どこ行ったのかな?」「お外行っ
たのかな?」 などの観察者の存在を気にする発話が大半であった。3歳 群で
は、部屋の中への関心を持つ行動を示した児が多 く、ビデオカメラを触 る、
横の ドアのガラス窓から外を覗 く、ふざけるなど、設定された観察時間内の
間、椅子に座ることができないペアが比率的に多かった。4歳 群では、外へ
の関心が多 く、 また無意味発話の結果から、ふ り遊びでの離席があった。5
歳群では、ふざける、外への関心の他に、自発的な会話終了の明示 を行 った
ペアが比率的に多かった。
4.研 究2コ ミュニ ケー シ ョンの成立 一 相 互的情 報伝達 一
研究(2)で は、コミュニケーションの成立として、会話参加者間におい
て相互的な情報伝達が為されているかどうかを探った。まず会話における相
互作用の分析 として、観察された有意味語の発話機能を非相互作用的と相互
作用的な発話に分類 し、各年齢群間で比較 した。次に、会話の維持機能 とし
て相互間における発話の交換数を年齢群比較 した。
4-1.会 話 にお ける相互作用の分析
4-1-1.非 相互作用的発話と相互作用的発話
観察された発話を、お互いの交流を行 うための機能を為さない発話を非相
互作用的発話(以 下、NUと記す)と して分類 した。NUは、相手に伝 える
意思の無い発話や相手の発話に無関心な発話であり、相手の反応を期待 しな
い叙述や、歌、独言(自 己活動の叙述、感情表現)な どである。NUの例を
Table5に示す。
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Table5非 相 互作 用 的発 話(Non-interactionalUtterance)の種 類
分類基準 発話例
(1)場面 ・状況 に対 する叙述
(外への関心 も含む)
(2)自己活動への集 中の時の独言
(相手 に伝える意思の無 いお話)
(3)感情表現の独言
(4)自分の要求を通 すための依頼
Ex.「(先生)ど こ行 ったのかな?」(3歳)」
「(部屋の戸)開 けた らだめだよ」(4歳)
Ex.「ウル トラマンが 来てな」(4歳)
「ネコちゃんが お散歩行ってな一」(2歳)
Ex.「(扇風機を見て)わ あ、涼 しいなあ」(4歳)
Ex,「トイ レ行きたい し、先生呼んできてよ」(5歳)
次に、お互いの交流を行 うための発話や相互に相手と共同しようとする発
話、また言語交流を通 じて相手に情報を伝達 しようとする発話を相互作用的
発話(以 下、IUと記す)と して分類 した。IUは、相手と交流 しようとする
意思のある教示や説明、勧誘や提案、質問や相手に対する応答などである。
IUの例をTable6に示す。
Table6相 互 作 用 的 発 話(lnteractionalUtterance)の種 類
分類基準 発話例
(1)情報伝達(教 示 ・説明 も含む)
(2)協同活動(勧 誘 ・提案 も含む)
(3)質 問
Ex.「僕な、お休みの時、お猿見に行ったで」(6歳)
Ex.「あ っ、そ うだ。明 日の天気ど うかな?っ て お話 し
よ」(4歳)
Ex.「今、あの時計、何時?」(5歳)
「なあ、仮面ライダーアギ ト(TV番組)逮 捕 され
たん知 って る?」(5歳)
4-1-2.会 話の相互作用 にお ける各年齢群 比較
NUとIUを 各年齢群 の総数をTable7、Table8に示す。X2検定 の結果、年
齢 群差 は有 意で あった(XZニ401.518,df=3,p<.001)。残差 分析 を行 った
結果・NUは2歳(P<.05)・.的1。7各 年瀰 のNU繖 と相互鶏 繖
3歳群(p<.Ol)に有意 に多
く、5歳 群(p<.Ol)に有意
に少 なかった。IUでは2歳 、
3歳群(共 にp<.05)に有意
に少な く、5歳 群(p<.01)
で有意に多か った。非相互作
用発 話 は2、3歳 に多 く、相
2歳 3歳 4歳 5歳
NU
iu
190
34
255
64
146
294
73
..
Table8Table.7の各セルの調整された残渣
2歳 3歳 4歳 5歳
NU2.52*3.84**-1.61-2.64**
lU-2.49*-2.56*1.592.6**
*p〈.05**p〈.01
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互作用発話は5歳 に多いことから、4歳 台において何 らかの相互作用的な言
語活動の獲得が為 されることが示唆された。
4-2.会 話 の維持 能力
4-2-1.会 話成立形態における発話交換数
発話の交換数(Turn-taking)を分析する際、有意味語を分析対象とし、文
脈に添わない言葉の繰 り返 し、模倣などは分析に含めなかった。また同じテー
マの発話交換は一つの単位 として維持数を算出した。発話交換数2は 、いわ
ゆる応答形態であ り、発話者に聞き手が応答する[発話者→聞き手]の 段階
である。発話交換数3以 上の会話は、2者間のや りとりであれば 「発話者(A)
→聞き手(B)→発話者(A)(波多野,1960)」、もしくは「発話者(A)→聞き手(B)
→発話者(A)あるいは(C)(Piaget,1954)」というように発話が3つ 以上相互
連続した形態である。これらの最小単位は会話型式として 「同一の主題につ
いて三つの継続的な話が、少なくとも二人の対談者によってなされる」状態
として定義される。発話交換数3以 上の会話維持 について各年齢群の比較を
した。
4-2-2.発 話 交換数3以 上の会話数
発 話交換数3以 上の会話 を詳細 に分析 す ると、2歳 群では9、10ター ン維
持 されたペ アが7組 中2組 であ り、あ とは6タ ー ンまでの維持数であっ た。
3歳群で は、ll、15ター ン まで維持 されたペ アは7組 中2組(29%)あ り、
あ とは10ター ンまでの維持数であ った。4歳 群 では、11、13、15ター ンまで維
持 されたペ アは9組 中4組(44%)あ り、あ とは9タ ー ンまでの維持 数であ っ
た。5歳 群で は、11、13、15、17、20、33ター ンまで維持 され たペ アは9組 中6
組(67%)あ り、 あ とは9タ ー ンまでの維持 数であった(Table9)。
Table9Turn-taking3以上 の成 立数
2歳 3歳 4歳 5歳
交換数 3^-10 3^-15 3^-15 3～33(Range)
3(10),4(1),5(2),3 5),4(1),5(7),3 41),4(6),5(3),3 1),4(5),5(2),
交換単位 6(1),9(1),10(1)6 3 ,7(3),10(1),6 9 7(7),8(1),6(5),7(1),8(2),
(個数) 11(1),15(1)9(4),11(2),13(1),9(2),11(2),13(1),
15(1) 15(1),17(1),33(1)
212
同輩幼児間の言語的コミュニケーション(会話)に関する研究
発話交換の内容をみると、2歳 、3歳群では、発話者の発話に対 して聞き
手が一語応答(「うん」というあいつちや頷きなど)が多 く、4歳 群では、
発話者 と聞き手の声が同時的な部分重複(オ ーバーラップ)が あるなど話者
交替に不安定性がみ られるものの、5歳近 くになると相手の発話が長 くても
話が終了するまで待つことができるなど徐々に話者交替が可能となった。ま
た発話特徴として、記憶再現過程 としての発話(「あんな一」「んとな一」「そ
れでな一」)が4歳群では増加した。5歳 群では、応答のみではなく、発話
内容が聞き手にとって不可解な内容であった場合の聞き返しや、話の続 きを
聞き出す発話(「花火 して、それから何 した?」等)な どが多 くみられた。
これ らの結果より、2、3歳群では話者交替が行われるものの主に相手の発
話への応答というパ ターン構造がつよく、4歳 台になると自分 と相手の意見
交流の質をもった話者交替の獲得が可能になり始めると推察される。
5.研 究3コ ミュニケ ーシ ョンの達 成 一 意 志交流 一
研究(3)で は、コミュニケーションの達成として、会話参加者間におい
て意志交流が為されているかどうかを探るため、意志交流の成立に関してプ
ロ トコル分析を加えながら検討を行うこととした。ここでの意志交流は 「周
りの状況や何かを対象とした説明ではなく、自分自身の意志を分析 し、意志
を発 して相手がそれ を受け止め反応を返 した場合(横 山,1980)」とした。
観察された会話のうち、各年齢群において特徴的なプロトコルを抽出して分
析を行った結果、以下のような会話特徴が観 られた。
5-1.2歳 群 における意志交流
2歳児は、言語を使ってお互いに意志交流を行 うことが少ないものの、歌
や笑いなどによって、気持ちの交流を行っており、場面での楽 しみ方をして
いた。言語模倣(叫 び合い)や リズムなど、低月齢児(ペ ア内に2歳児がい
る場合)に おいては、相手の言動の模倣や歌の歌いあいでコミュニケーショ
ンの場を維持する姿が多 くみられた。Fig.3にみられるように、観察開始後
お互いの表情を見合いながらも、ことばのや りとりを行っているが、発話者
の発話語尾を模倣 しあう事によってコミュニケーションの糸口を探 している
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姿がみられた。
また会話の媒介物要因と
しては場面の説明、相手の
所有物や相手の体の一部へ ・
の質問と説明など主として
媒介物を介 した会話であっ
た(Fig.4)。離席理由との
関連性 も示唆されるが、観
察室に取 り残された不安の
現われである発話から推測
されるように自身の思いが
表出されていた。すなわち
2、3歳児 においては 「意
志」とい う明確 な意志 を
もった表現ではなく、その
場で感 じた り思ったことな
● ●
Fig.32歳群 の会話例①
Fig.42歳群の会話例②
どの 「意思」の言語表出が中心であるといえよう。
5-2.3歳 群 にお ける意志交流
4歳になると、媒介物が無 く、日常性の高い主題(園 生活での決まり事や
自分の家族の話など)における会話が可能となる。4歳 前半児ペァ(Fig.5)
では、数 日前の出来事を捉え、相手との関係 に基づいて自己の活動に対する
意思表現を行 うことが可能
で ある姿が窺 える。強 く
はっきりした意向としての
「意志」の表出は観 られず、
未だ 「意思」の表出の特徴
を残すものの、2者 関係に
おいて相互間で「意思交流」
を行 う姿が観られた。
Fig.53歳群の会話例
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5-3.4歳 群 に お け る意 志 交 流
4歳前 半児 と後 半児のペ アで は、Fig.5,Fig.6にみ られ るように(Fig.5
のKY児 の第二発話、Fig.6のA児の第二発話)、適切 な言語説明 には至 らず、
不十分な言語提示 に終 わっ
ている。しかしなが ら、媒
介物 が無 い条件 において
も、また同一経験をしてい
ない相手に対 しても、会話
が成立している(Fig.6)。
なおかつ過去の経験の語 り
など時間的文脈の広が りが
みられ、テーマ性のある会
話が成立 しつつある。また
発話交換数が11回維持され
るなど、文脈における発話
解釈能力が獲得され始めて
いることが示唆される。
Fig.64歳群の会話例
5-4.5歳 群 における意 志交流
5歳群では、予備観察の結果より、実在する事物 を介した会話ではなく、
相互間で共通のテーマを媒
介にして会話が維持 される
ことが明らかとなった。相
互間の 「共有テーマ保持」
は、同じテーマに基づいて
自己経験提示を行い、聞き
手が類似経験の出力(言 語
表出)を した上で両者の共
有テーマ保持が為される。
また「将来について」をテー
マに語る際、自分の意志だ
Fig.75歳群 の会話例
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けでなく、その理由を伝えることができる(Fig.7)。相手との相互交流の手
段 として、 自らの意志表出を行うことで相互間の会話の維持 ・発展が行われ
ていると考えられる。観察された発話内容から、メタ認知的な発話(「今、
ビデオ撮ってるよ」「その変な格好、ビデオに写ってるよ」等)が あ り、これ
らの能力が会話を円滑にすすめる要因の一つになっていると考えられる。
6.総 合 考察
m1.同 輩幼児間の会話過程で の発達 的変化
本稿では、2歳 から6歳までの同輩幼児間の 「会話」において、その発達
的変化を探るため、各年齢群での比較を行ってきた。ここで明らかとなった
のは以下の点である。
①無意味発話は年少の2歳 群が最 も多い。
②発話総数は各年齢群問に差がみられないが、発話内容においてでは4歳 群
以前 と4歳群以降で差がみられた。
③年少群 よりも年長群の方がEye-contactは減少するが、それに反して会話
の質は上がる。
④5歳 後半以降の幼児は、相互間で共通のテーマを媒介に会話が成立する。
⑤幼児期全般において相互間の意志交流の萌芽があるが、質的には 「意思」
表出に近く、幼児期後期である6歳頃に 「意志」交流の芽生えがみられる。
⑥会話内容をみると、幼児期を通 して、自己中心的伝達から相互作用的伝達
への移行が為 される。転換期は4歳台にあると推察される。
横山の提起したコミュニケーションの3つの レベルであるが、①コミュニ
ケーションの場としては、歌やことば遊びなどの無意味な発話も含めて相互
間でのや りとりが交わされており、既に2歳群でコミュニケーション場の調
整が始まっていると考えられた。② コミュニケーションの成立 としての相互
的情報伝達は、非相互作用的な会話から相互作用を為す会話への特徴的変化
が4歳群を転換期として取り出せた。③ コミュニケーションの達成は、幼児
期全般において 「意思」交流が中心であり、本格的な 「意志」交流はそれ以
降、児童期に行われると考えられた。
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6-2.幼 児間の言語的コミュニケーション成立 に関する教育的課題
2歳か ら6歳に亘る幼児期において、同輩問での会話を教育的観点から支
援 してい くならば、幼児問の会話の発達的過程で質的変化のあることが明ら
かとなった、次の二つの時期が挙げられるであろう。
第一に、2歳後半から3歳頃、対大人との相互作用的伝達における足場か
け(Scaffolding)を無 くした、同発達水準の対児関係による応答が成立する
時期である。幼児期の会話場面における応答能力の重要性に関しては、以前
か ら指摘されてきたが(大 井,1995)、2歳後半から3歳 頃の幼児は、同輩
問での応答能力 を有 してお り、Eye-contactや歌遊びなどのことばのやりと
りによって相手と何らかのコミュニケーションをとろうとしていた。したがっ
て相互間の応答能力の確認 と、相手との発話交換において相互間のコミュニ
ケーションの調整を行わない単なる発話の繰 り返 し(オウム返 しや言語模倣)
ではな く、文脈に添って相手の発話を受け止めた応答が可能であるかどうか、
を確認する必要がある。
第二に、4歳半～4歳 後半頃、「ことば」での会話ではなく、「思考を潜っ
た」会話を為す時期である。4歳 頃になると他者との会話がほぼ成立すると
される。これについては、思考の発達(記 憶力やイメージ保持の発達)、語
の修正や文脈理解の始まり、他者の視点取得などの要因が挙げられる。この
ことは、幼児期の会話研究において研究対象では4歳以降を主流とするもの
が多いことからも明 らかである。自らの意図を発話の中に込めた発話を用い
て、また相手との相互交渉として言語交流となり得ているかの確認が必要で
ある。特に媒介物を共有せず言葉でのやりとりを可能 とし、思考を潜った会
話が中心となるため、十分に待ち、思考を通したことばのやりとりを行う援
助が求められると考えられる。
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【注】
(1)幼児期初期児の観察について
本研究では、観察の開始対象として2歳 児を取 り上げ、限定した観察室での観察を
行った。2歳 児は特に場面の切 り替えや観察者の信頼関係の形成などが必要となる時
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期であ り、スムーズに観察場面に導入することに困難が生じる場合 も考えられた。そ
こで本研究では、観察以前にラポール形成にあたるとともに、対象児の意思を尊重し、
事前に拒否の意思表示をした児に関しては観察を中止した。観察実施にあたり、主に
日本発達心理学会の倫理条項を参考とし、他に日本教育心理学会倫理綱領、サイコロ
ジス トのための倫理綱領および行動規範を参考にした。
(2)観察室
観察室は、通常1歳 児の午睡や延長保育など、多目的に使用されている保育室であ
る。観察室の間取 りはFig.1の通 りである。部屋の大 きさは4.7m×1.8m(窓は北側と
西側に一つずつ、床はコルク質、天井中央には首が無回転の扇風機が1つ)で ある。
(3)5歳児群の教示について
予備観察(8月 実施)に より、5歳 児群における幼児ペアの会話では、テーマ提示
無 しの観察 を行った際、10分間の在室が不可能であった。テーマ提示無 しの場合、
NUは97.1%、IUは2.9%であった。観察者がテーマを提示 して観察した結果、NUは
40%、IUは60%であった。このことからテーマ提示無しの場合、NUが有意に多く、テー
マ提示有 りの場合、IUが有意に多いことが示された(x2=17.496,df=1,p<.001)。
以上のことから、5歳 児群では自由な会話能力が既に獲得されてお り、また日常的に
相手との相互交渉は発話交換である会話によって為されていると推測された。これら
のことから、限定された観察場面において、テーマ教示無 しによる観察は、会話の維持・
発展の観察という観察者の研究意図とは異なる結果が得られると考えられた。したがっ
て、5歳 児群においては、テーマ教示を行った上で、その後の会話に関して観察する
こととした。行ったテーマ教示は以下の三種類である。場に応じて適宜テーマを提示
した。(テー マ①「好きなお友達は誰ですか」「何故そのお友達が好きなのか、(対面児に)
教えてあげてね」、テーマ② 「大 きくなったら何になりたいですか」「何故それになり
たいか教えてあげてね」、テーマ③ 「お盆休みに何をしていたか教えてあげてね」)
(4)対象除外の理由として、2歳 児では、2組 の幼児ペアとも片方の一児が観察室へ入
室したが場所に慣れなかったため、自発的に部屋を退室 し、その旨を観察者に訴えた
ためである。4歳 児では、観察室に入ったものの観察者の再入室まで待てず、ペアの
うち一児が観察1分30秒後に自発的に部屋 を退室し、5分 間の観察時間が維持できな
かったペアが一組あった。5歳 児では、相互間で会話をしながら待っていたものの、
5分間の観察時間が維持できず、一児が自発的に4分後に部屋を退室した。
(5)発話 の 定 義(Harris
,1951)
「一 人 の 話 者 に よる 、 あ らゆ る長 さ の 話 で 、 そ の 人 に 関 して は、 そ の 前 後 に 沈 黙 を
伴 う もの」
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